ARTICULO ORIGINAL

Evidencias de validez y precisién del Inventario de
Supervisién Parental en adolescentes mexicanos y su

L)

Check for
updates

asociacién con el consumo de sustancias

Bertha Lidia Nufio Gutiérrez':

! Cenfro de Esfudios e Investigaciones en Comportamiento, Universidad de Guadalajara, Jalisco, México.

RESUMEN

Introduccién: la supervision parental es el conjunto de conducias de los
padres para obtener informacién sobre el comportamiento de sus hijos y es
un fuerte predictor de las conductas disruptivas de los adolescentes. Objetivo:
obtener evidencias de validez y precisién del Inventario de Supervisién
Parental (ISP) en dos versiones, y evaluar su asociacién con el consumo de
sustancias licitas (CSl) e ilicitas (CSIL). Se hipofetizé que habria diferencias
en ISP por sexo, edad y tipo de consumo. Métedo: estudio insirumental con
1,105 adolescentes de cinco preparatorias piblicas de Guadalajara. Se
realizé una traduccion y refrotraduccion del ISPy entrevistas cognitivas para
evaluar su comprensién. Se evalto mediante Google Forms ISPy el CSL e
CSIL en el dliimo mes. Se realizé un andlisis factorial exploratorio y confir-
matorio, se estimé la consistencia inferna y la asociacién de ISP con CSI
y CSIL. Resultados: la estructura de ISP incluyé cuatro factores en sus dos
versiones con 21y 13 items con indices de ajuste adecuados. Su consisten-
cia inferna oscilé entre = .85y .90. Se identifico CSL de 10.7% y 4.2%
de CSlLsin diferencias por género. Se identificaron diferencias significativas
enfre hombres y mujeres en Reglas y Supervisién, asi como entre no con-
sumidores, CSLy CSIL, y diferencias en Frialdad-Rechazo y Percepcién de
sobrecontrol entre no consumidores y CSIL. No hubo diferencias por edad.
Discusion y conclusiones: la evidencia de validez y precisién susfenta el uso
de ISP-21 e ISP-13 en adolescentes mexicanos. Se identificd que la pobre
supervision predice el consumo de cualquier sustancia. La pobre supervisidn
y la ausencia de reglas predicen el consumo de sustancias licitas. La pobre
supervision, la frialdad-rechazo y la percepcion de sobrecontrol predicen el
consumo de sustancias ilicitas.

Palabras clave: adolescentes, evaluacién, consumo de sustancias, familia,
supervision parental.
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ABSTRACT

Introduction: parental supervision is the sef of parental behaviors o obtain
information about their children's behavior and has been shown to be a
strong predictor of adolescent disruptive behaviors. Obijective: to obtain the
validity and precision evidence of the Parental Supervision Inventory (PSI) in
two versions and fo evaluate its association with licit (CSI) and illicit (CSIL)
substance use. It was hypothesized that there would be differences in PSI by
sex, age and type of consumption. Method: instrumental study with 1,105
adolescents from five public high schools in Guadalajara. A franslation and
back-ranslation of the ISP and cognitive interviews were conducted fo as-
sess their comprehension. The ISP and the CSL and CSIL were evaluated by
means of Google Forms in the last month. An exploratory and confirmatory
factor analysis was performed, infernal consistency was estimated and the
association of ISP with CSI and CSIL was estimated. Results: the PSI structure
included four factors in its two versions with 21 and 13 items with adequate
fit indices. lts internal consistency ranged from @= .85 to .90. CSLof 10.7%
and CSIL of 4.2% were identified with no differences by gender. Significant
differences were identified between men and women in rules and super
vision, as well as between nonconsumers, CSL and CSIL, and differences
in coldnessejection and perceived overcontrol between nonconsumers and
CSIL. There were no differences by age. Discussion and conclusions: validity
and accuracy evidence supports the use of ISP-21 and ISP-13 in Mexican
adolescents. It was identified that poor supervision predicts the use of any
substance. Poor supervision and absence of rules predicted licit substance
use, and poor supervision, coldnessrejection and perceived overcontrol pre-
dicted illicit substance use.

Keywords: adolescents, assessment, substance use, family, parental mon-
itoring.
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INTRODUCCION

El concepto de Supervisiéon Parental (SP) se define
como el conjunto de comportamientos de los padres
orientados a adquirir informacién acerca de la ubi-
cacion, las actividades, las amistades de sus hijos y
las regulaciones para que los adolescentes obtengan
permiso previo a las salidas con sus pares (Kakihara
etal., 2010; Kerr & Stattin, 2000). A pesar de que en la
literatura se pueden identificar conceptos semejantes
como el control y la vigilancia parental, las practicas
de crianza y la mediacién (Pelham et al., 2024), el con-
cepto subyacente alude a una dimensién destacada de
la crianza y la socializacién de la familia (Escamilla et
al., 2024) que se vincula con el desarrollo y la adapta-
cién psicosocial de los adolescentes (Kerr & Stattin,
2000).

La evaluaciéon del constructo de SP realizada
por Pelham et al. (2024) subray6 que este concepto
constituye un componente esencial en la constelacién
de las practicas efectivas de crianza, que abarca la
estructuracion y el seguimiento de diversos ambitos
como el hogar, el escolar y el comunitario. Incluye
un conjunto de comportamientos especificos,
observables y cuantificables de los padres, en lugar
de ser un atributo de la familia o una propiedad de
la relacién familiar. En consecuencia, la Supervision
Parental es relevante para la adaptaciéon desde la
infancia hasta la edad adulta. Pelham et al. (2024)
identificé cinco dominios de evaluacién: 1) solicitud
de informacién; II) establecimiento de normas para
recopilar informacion; I1I) uso de registros objetivos
para recopilar informacién; IV) observacién de
los adolescentes para recopilar informacién y
V) solicitud de supervisién a otra persona. Por
consiguiente, la evaluacion de SP se refiere a los
dominios que ocurren en diversos contextos como
el hogar, la escuela, después de la escuela, las
amistades, el tiempo libre, los habitos, el uso de
medios electrénicos, la salud, el espacio personal y
las pertenencias, las actividades de fines de semana
y las salidas.

Ademas, estos dominios ocurren en diferentes
frecuencias en las que los padres llevan a cabo la
SP y la combinacién de estilos como calido, hostil,
critico, controlador, invasivo. Por consiguiente, la
evaluacion de ésta es una tarea compleja que invo-
lucra diversos dominios en diferentes dreas (Hand-
schuh et al., 2020; Pelham et al., 2024).

Se ha demostrado ampliamente que las rela-
ciones positivas entre padres e hijos estan vincula-
das a la disminucién de comportamientos de riesgo
durante la adolescencia (Ryan et al., 2015).

Ademas, se ha demostrado que los sentimien-

tos de apego familiar, una mayor comunicacién y
apoyo y una menor hostilidad-rechazo estan asocia-
dos con una mejor salud y una disminucién en el
consumo de tabaco y alcohol (Morgan & Haglund,
2009; Nuno-Gutiérrez et al., 2008). Un estudio que
evalu¢ el efecto de la regla especifica de no fumar
por parte de los padres, la calidad de la comuni-
cacion y la reaccion de estos hacia el consumo de ta-
baco, revel6 un efecto preventivo en el uso de tabaco
(Hiemstra et al., 2017). Por el contrario, una SP ina-
decuada es un factor de riesgo para el desarrollo de
los adolescentes (Fletcher et al., 2004; Petrass et al.,
2009). Se ha identificado una asociacién consistente
entre la SP con el consumo de sustancias (Bray et
al., 2022; Nufio-Gutiérrez, 2024; Pelham et al., 2024),
asi como comportamientos sexuales de riesgo que se
manifiestan en embarazo e infecciones de transmis-
i6n sexual (Handschuh, 2019).

Ademas, se ha atribuido la eficacia de SP a al-
gunas variables demograficas de padres y adoles-
centes como la edad (Drozdova et al., 2022), el nivel
socioeconémico (Rekker et al., 2017), el sexo (Kerr
& Stattin, 2000; Nufio-Gutiérrez, 2024), la seguridad
del vecindario (Skinner et al., 2014), la estructura fa-
miliar (Padilla-Walker & Nelson, 2012) y la calidad
de la relacién parental (Keijsers & Laird, 2009).

La SP es un constructo practicamente inexistente
en la literatura mexicana que no ha sido objeto
de un abordaje tedrico o empirico, lo cual puede
atribuirse a la subestimaciéon de su influencia en el
comportamiento y adaptacién de los adolescentes
(Kerr & Stattin, 2000) y la falta de instrumentos
de evaluacién para estudiarla, y por consiguiente,
evaluar su efecto en diversos comportamientos. La
evaluaciéon de la SP y otros constructos cercanos en
escenarios clinicos, educativos y de salud se realiza
mediante escalas de autoreporte, y los instrumentos
disponibles para adolescentes mexicanos son:

Escala de Autoridad Parental para Adolescentes
Mexicanos (EAPAM), de Aguilar y Aguilar (2013). Se
trata de una escala de 29 items que evalda las acti-
tudes y conductas caracteristicas de cuatro estilos de
autoridad parental, mas que SP: autorizativo, per-
misivo, autoritario y negligente. Tiene cuatro op-
ciones de respuesta, que van desde Completamente
en desacuerdo = 1, hasta Completamente de acuer-
do = 4. La confiabilidad de los factores fue entre a =
72y a=.83.

Escala de Control Paterno, de Betancourt-Ocampo
y Andrade-Palos (2007). Evaltia la percepcion del
control parental de la madre y del padre en adoles-
centes de 10 a 13 afios. Incluye 33 items agrupados
entre cinco y seis factores para madre y padre. La
confiabilidad reportada de los factores es entre a =
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70y a=95.

Escala de Supervision Parental (ESP-A). Se trata de
la escala de Cottrell et al. (2007) que fue adaptada
por Nufio-Gutiérrez (2024) con adolescentes mexi-
canos de 13 a 19 afos. Consta de 14 items agrupados
en cuatro factores: supervision indirecta (a través de
amigos y otros padres con tres items); supervisién
directa (a través de lo que informa el adolescente
con tres items); supervision escolar (con tres items),
y supervision restrictiva (revision de articulos y re-
des personales con tres items). Esta escala cuenta
con una versién para adolescentes y otra para sus
padres. La consistencia interna para la version de
adolescentes fue entre @ = .73 y = .80. La evidencia
de validez de la escala demostré relacién con el con-
sumo de sustancias licitas; sin embargo, no evalia
los dominios de normas, reacciones de los padres
ante conductas infractoras —-como el consumo de
sustancias -, ni la percepciéon de sobrecontrol de los
adolescentes.

Las recomendaciones para el andlisis de evi-
dencias de validez y precisién de las escalas com-
prenden la ejecucién de un andlisis factorial ex-
ploratorio y confirmatorio con diferentes muestras,
la estimaciéon de su precision mediante la consis-
tencia interna, la validacién con otras variables y
la estimacién del tamafo del efecto (Field, 2009;
Lloret-Segura et al., 2014). A partir de este analisis,
se identificé que algunas de las escalas empleadas
con adolescentes mexicanos presentan dificultades
metodoldgicas.

Tal es el caso del estudio realizado por Aguilar
& Aguilar (2013), que evaluaron la autoridad pa-
rental, pero emplearon una misma muestra para la
ejecucion del analisis factorial exploratorio y confir-
matorio. El estudio de Betancourt y Andrade-Palos
(2007) evalu6 el control parental, pero no report6 el
analisis confirmatorio. La investigacién de Villatoro
et al., (1997) presenta sus respectivos andlisis facto-
riales, aunque se enfoca en evaluar el ambiente fa-
miliar y no la SP.

A pesar de que la ESP-A de Cottrell et al. (2007),
validada en México por Nufio-Gutiérrez (2024) cum-
ple con los criterios metodolégicos y la validacién
de contenido (Handschuh et al., 2020), la propuesta
actual plantea la disponibilidad de otro instrumen-
to efectivo para adolescentes mexicanos que evalte
otras dimensiones y contextos de la SP.

Una revision de 2,245 articulos revel6 que de 72
estudios con instrumentos de evaluacién, sé6lo tres
escalas cumplieron con la validez de contenido -
entre ellos el ISP y el ESP-A -, lo que evidenci6 la
carencia de alta calidad en los instrumentos (Hand-
schuh et al., 2020). Por consiguiente, se ha sugerido
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enfocar los esfuerzos para disponer de instrumentos
validos con el fin de ampliar el espectro de la evalu-
acién de las conductas de SP (Petrass et al., 2009).

EL ISP de Kerr & Stattin (2000) es un instrumen-
to relevante en la literatura, dado que provocé una
divisién sobre la aplicacion de la SP en las areas de
la psicologia clinica y la psicologia del desarrollo
que continda vigente (Ask et al., 2024; Pelham et al.,
2024). Los resultados revelaron una conexiéon entre
la conducta problematica de los adolescentes con
el grado de conocimiento de los padres acerca del
paradero y las actividades de sus hijos. Sus aporta-
ciones se han retomado en la psicologia clinica para
enfocar la necesidad de intervenir en la conducta de
los padres. Mientras que en la psicologia del desar-
rollo se ha puesto atencién a los efectos de la SP en
el crecimiento y adaptacion de los adolescentes y a
la necesidad de continuar profundizando en su es-
tudio (Fletcher et al., 2004; Pelham et al., 2024). El es-
tudio original de Kerr & Stattin (2000) se realizé con
703 adolescentes de 12 a 17 afios y sus padres (71.4%
eran madres) en siete comunidades de Suecia que
presentaban una alta prevalencia de criminalidad.

En su evaluaciéon identificaron algunas
diferencias entre hombres y mujeres, asi como una
correlacién con el consumo de tabaco, el consumo
de sustancias, la conducta delictiva y la ruptura de
reglas.

Estudio actual

En México, no se dispone de instrumentos para
evaluar la SP en sus diferentes dominios y areas. El
Inventario de Supervisién Parental (ISP) cuenta con
una extensa trayectoria de evidencia empirica en el
extranjero (Fletcher et al., 2004; Pelham et al., 2024) y
unmarco teérico que enfocalainfluencia delos padres
en el comportamiento de los adolescentes (Kakihara
et al., 2010; Kerr & Stattin (2000)). En la literatura
mexicana, la relacién entre la SP y el comportamiento
de riesgo en adolescentes es practicamente
inexistente. Por tanto, el objetivo de este estudio fue
obtener las evidencias de validez a través de analisis
factoriales exploratorio y confirmatorios, asi como
la precisién del ISP mediante la estimacién de su
consistencia interna, tanto en una versién extensa
como breve, en adolescentes escolares de 14 a 19
afios. De igual forma, el estudio evalu6 la asociacién
de los factores de ISP con el consumo de sustancias
licitas (CSL) e ilicitas (CSIL). Considerando que el
nivel de conocimiento de los padres sobre el paradero
de sus hijos es un fuerte predictor de las conductas
problematicas en los adolescentes, la hipétesis del
estudio fue que los puntajes inferiores de reglas y
supervision se asociarian con CSL y CSIL, mientras
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que los puntajes superiores en frialdad-rechazo y la
percepcién de sobrecontrol estarian asociados con
CSL y CSIL. De manera similar, las puntuaciones
de ISP variarfan en funcién del sexo y los grupos
de edad con mayor SP y reglas para mujeres y los
adolescentes tempranos.

METODO

Disefio
Estudio instrumental-psicométrico (Ato et al., 2013)
Participantes

En noviembre de 2024 se realizé6 un estudio in-
strumental-psicométrico (Ato et al., 2013). En este
disefio, es habitual incorporar muestras por conve-
niencia, pero que sean de gran tamafio para sub-
dividir dos conjuntos aleatorios para realizar los
analisis factoriales (Lloret-Segura et al., 2014). Por
lo tanto, se incluyé una muestra inicial por cuotas
de 1,122 estudiantes de cinco preparatorias ptblicas
en Guadalajara, Jalisco. El criterio de inclusion fue la
limitaciéon de edad para los adolescentes de 14 a 19
afios y que estuvieran inscritos en las escuelas sedes.
Se excluyeron 17 adolescentes que reportaron con-
sumir una sustancia ficticia (physol), lo que resulté
en un total de 1,105. La media de la edad fue de 16.43
DE#+ .98 y el 55.3% fueron mujeres.

Instrumentos

Cuestionario de Caracteristicas Sociodemogrdficas de
la Poblacién. Con siete preguntas se evalué edad en
afios, sexo (femenino o masculino), escuela sede, as-
piraciones académicas (no cree terminar la prepara-
toria, terminar la preparatoria, estudiar una licencia-
tura, estudiar un posgrado), tipo de familia mediante
la pregunta ;con quién vives actualmente?, asi como
la escolaridad de la madre y del padre (sin estudios,
primaria, secundaria, preparatoria o equivalente, li-
cenciatura y posgrado).

Inventario de Supervision Parental. De Kerr & Stat-
tin (2000) que incluye 31 items de la escala que fueron
traducidos del inglés al espafiol. La versién original
se construy6 y validé en inglés con adolescentes de
Suecia. Evalda seis factores: reglas, con cinco items
a = 81; supervisién, con nueve a = 80; restriccién de
libertad, con tres a = 79; frialdad-rechazo, con cuatro
a = 87; percepciéon de sobrecontrol, con seis a = 81, y
fuentes de informacion, con cuatro a =70.

Las opciones de respuesta original se encuentran
en cinco distintas escalas tipo Likert que evaldan la
frecuencia de Casi siempre a Nunca; de Totalmente a
Nada; de No ha ocurrido a Siempre, y de Saber todo

a No saber nada (Kakihara et al., 2010; Kerr & Stattin,
2000; Kerr & Stattin, 2003).

Consumo de sustancias. Se incluyeron 10 pregun-
tas para evaluar consumo de sustancias licitas; ta-
baco y alcohol en el tltimo mes (UM) (no/sf), con-
sumo de %5 copas de alcohol por ocasién UM (no/
si), y episodios de embriaguez UM (no/sf). También
se evalué consumo de sustancias ilicitas: consumo
de mariguana UM (no/si), consumo de inhalables
UM (no/si), consumo de cocaina UM (no/si), tran-
quilizantes sin prescripciéon médica UM (no/si), y
otras drogas UM (no/si) (Villatoro-Velazquez et al.,
2017). Se incluy6 una pregunta sobre el consumo de
una droga ficticia en el UM -Physol UM- (no/si),
para constatar que los adolescentes respondian con
veracidad, por tanto, quienes respondieron que si
habian consumido la droga ficticia fueron elimina-
dos.

Procedimiento

El procedimiento comenz¢é solicitando autorizacion
al Dr. Stattin para la validacién de ISP. Enseguida,
los items de la escala fueron traducidos del inglés al
espafiol por un psicélogo cuya lengua materna es el
inglés y que habla, lee y escribe el espafiol en su tra-
bajo como investigador en comportamiento en Gua-
dalajara. Posteriormente, los items fueron traduci-
dos del espafiol al inglés por un profesor bilingtie
cuya lengua materna es el espafol e inglés, sin con-
siderar el texto original para verificar la precisién
y la fidelidad de la traduccion. Se contrastaron las
traducciones con el fin de analizar el sentido de las
preguntas y se encontré que la traduccion y retrotra-
duccién fueron apropiadas.

Posteriormente, se realizé una prueba piloto en
dos preparatorias mediante entrevistas cognitivas
con adolescentes (tres mujeres y tres hombres), con
una duracién aproximada de 40 minutos cada una.

El propésito fue evaluar la comprension de
los items y sus respuestas. Se identific6 confusién
en las diversas escalas de respuesta, por lo que se
estandarizaron a cuatro opciones: 1= Nunca, 2= Con
frecuencia, 3= Casi siempre y 4= Siempre. Una vez
adaptada la escala, se aplic6 en cinco preparatorias
publicas de la Ciudad de Guadalajara mediante un
formulario administrado en Google Forms, cuyo
enlace se comparti¢ a través de un cédigo QR im-
preso, que se entregd a los docentes que participa-
ron en la recoleccién de datos en las escuelas. Cada
adolescente complet6 el cuestionario en su teléfono
moévil, que contaba con conexién inalambrica wifi a
la red institucional. La aplicacién se llevé a cabo en
los salones de cada escuela, en grupos de entre 30 y
40 adolescentes. Los evaluadores recibieron una ca-
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pacitacion acerca del contenido del formulario, con
el fin de que pudieran asistir la aplicacién. El llenado
del cuestionario duré aproximadamente 20 minutos.

Andlisis de datos

La base de datos, con un total de 1,105 adolescentes,
se dividi6 en dos submuestras aleatorias para eval-
uar las evidencias de validez y precisién de la escala
de manera mas estricta (Lloret-Segura et al., 2014).

Con la primera muestra (n = 552) se realiz6 el
analisis factorial exploratorio (AFE) con el fin de
construir la estructura factorial en el programa JASP
(JASP Team, 2022). Al considerar la naturaleza ordi-
nal de las variables, se analiz6é con la matriz de cor-
relaciones policéricas y se verificé su posible factor-
izacion mediante el indicador Kaiser Meyer Olkin
(KMO) con valores = .8, y se constat6 que los valores
en la prueba de Bartlett fueran estadisticamente sig-
nificativos.

Se determind el numero 6ptimo de factores
a extraer mediante el analisis paralelo de
implementaciéon (Lubbe, 2019), en contraste con los
esperados. Los factores se extrajeron mediante el
método de rotacién oblicua oblimin, que se utiliza
cuando los factores estan relacionados entre si
(Méndez-Martinez et al.,, 2012). Se procedi6 a la
interpretacién de la matrizrotadaa través del método
oblicuo promax (Lorenzo-Seva & Ferrado, 2021) para
crear una solucién lo mas apegada a la estructura
ideal (Méndez-Martinez et al., 2012). Se consideraron
factores validos aquellos que retuvieron al menos
tres items con cargas > .40, y sin cargas equivalentes
(similares) en dos o mas factores. La bondad de
ajuste se tomoé como aceptable al obtener valores y? <
.05, RMSEA <.08, CFI > .95, GF1 > .95y AGFI > .90y
TLI > .90 (Brown, 2015).

Con la segunda submuestra (n = 553) se realiz6
el andlisis factorial confirmatorio (AFC) en el soft-
ware JASP (2022), con el propésito de confirmar la
estructura factorial identificada (Lloret-Segura et al.,
2014).

Se estimaron las discrepancias mediante
el método de minimos cuadrados ponderados
diagonalmente, el cual es adecuado para los niveles
de mediciéon ordinales. La bondad de ajuste se
consider6 adecuada al obtener valores de y* > .5,
RMSEA <.08, CFI = .95, GFI > .90 y SRMR < .08
(Brown, 2015).

La consistencia interna de la escala se evalué en
cada factor a través de la férmula Omega de McDon-
ald (Hayes & Coutts, 2020) en JAPS (2022) cuyos va-
lores aceptables son entre .70 y .90, y se ha sugerido
que los valores de consistencia interna = .90 podrian
indicar redundancia o duplicacién de items (Cam-

REVISTA INTERNACIONAL DE INVESTIGACION EN Apicciones 2025.11(1): e387

pos-Arias & Oviedo, 2008).

De acuerdo con las mejores practicas para evaluar
la validez y precisién de escalas (Boateng et al., 2018),
se evalu6 la asociacién de la SP con el CSL (tabaco
y alcohol) y CSIL (mariguana, inhalables, cocaina,
tranquilizantes y otras). Se realizaron las pruebas de
normalidad Kolmogorov-Smirnov (K. S) y la prueba
de Levene en JASP (2022) con la muestra total para
confirmar el cumplimiento de los supuestos. La
variable continua de edad se transformé en una
variable categérica para la prueba de hipoétesis,
mediante puntos de corte por percentiles para dos
grupos equivalentes en el médulo de estadisticas
descriptivas de JASP (2022).

Dado que los datos no mostraron una distribu-
cién normal, se utilizaron las pruebas no paramétri-
cas Mann-Whitney y Kruskal-Wallis para la com-
paracion de grupos (edad, sexo y tipos de consumo
de sustancias vs. no consumo) y la significacién se
defini6é en p < .05. Asimismo, se realiz6 el andlisis de
correlacién de Spearman con los factores de ISP con
el consumo de sustancias licitas e ilicitas, sexo y gru-
po de edad. Se cre6 un indice de consumo de sustan-
cias que incluy6 la suma de las sustancias reportadas
como consumidas, tanto las licitas como las ilicitas,
al que se le asigné un valor de +1, independiente-
mente del tipo de sustancias, con el objetivo de es-
timar el ntiimero de sustancias consumidas. Asimis-
mo, se cred una variable dicotémica de consumo/
no consumo de cualquier tipo de sustancia para su
correlacién con los factores del ISP.

Posteriormente, se estimaron tres modelos de
regresion lineal donde las variables independien-
tes fueron los factores del ISP: reglas, supervision,
frialdad-rechazo y percepciéon de sobrecontrol; y
las dependientes fueron el indice de consumo, con-
sumo sustancias licitas e ilicitas. Se estimé el efec-
to del tamafio, que se considera una medida que
estandarizada la magnitud del resultado observa-
do, ya sea de manipulacién experimental o de fuer-
za de asociacién, proporciona una medida objetiva
de la importancia del impacto. Por consiguiente, se
empled la prueba de Cohen (1988) para evaluar el
tamafio del efecto y la posibilidad de generalizar los
resultados. Los valores d = .20, d = .50 y d = .80 indi-
can un efecto del tamafio pequefio, medio y grande.

El efecto mediano y grande posibilitan la gen-
eralizacién de los resultados (Field, 2009). Por ulti-
mo, se estimé un modelo de regresion multivariada
en el que las variables predictoras fueron los cuatro
factores del ISP y las variables resultantes fueron
el consumo-no consumo de cualquier sustancia, el
consumo-no consumo de sustancias licitas y el con-
sumo-no consumo de sustancias ilicitas.
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Consideraciones éticas

El estudio cumpli6 con las disposiciones establecidas
en la Ley General de Salud y fue registrado en la
Universidad de Guadalajara con el nimero CINV-
67-2024. El proyecto fue presentado y aceptado
por las autoridades de las escuelas sedes. En una
reunion escolar con padres de familia se les presenté
el proyecto y se les informé que se llevaria a cabo
la aplicacién de la encuesta electrénica de forma
anénima con sus hijos, y se solicit6 su consentimiento
indirecto con el fin de que quienes no estuvieran
de acuerdo con la participacién de sus hijos, se
registraran en un listado de no participantes. No
obstante, no hubo casos.

Asimismo, se solicitd el asentimiento a los
estudiantes de manera electrénica. La encuesta
se desplegd al aceptar participar y se aclar6 que
las respuestas estarfan protegidas por el aviso de
confidencialidad de la Universidad de Guadalajara,
a través del enlace https://transparencia.udg.
mx/aviso-confidencialidad. En el documento
se proporciond informacién acerca de los temas
a explorar, sin embargo, no se recolectaron
nombres ni correos electrénicos y sélo contestaron
quienes lo desearon. Asimismo, se compartié una
direcciéon electrénica para comunicarse en caso
de requerir atencién psicolégica. No se recibieron
comunicaciones.

RESULTADOS

Se incluyeron 1,105 adolescentes provenientes
de cinco escuelas preparatorias publicas, cuyas
edades oscilaron entre 14 y 19 afios. El 55.3%
fueron mujeres y el 44.7% hombres. Se identificaron
algunas diferencias estadisticamente significativas
entre hombres y mujeres, tales como aspiraciones
académicas superiores y mayor prevalencia de
familias nucleares en las mujeres. Se encontré que
el 69% no consumia ningtn tipo de sustancia (NC),
mientras que el 22% reporté consumir sustancias
licitas (CSL) y el 8.5% indicé consumir sustancias
ilicitas (CSIL), y no se encontraron diferencias
significativas en el indice de consumo entre hombres
y mujeres, pero si entre grupos de edad con mayor
consumo para los de 17 a 19 afios (.60 vs .35 p = .0001
d=.29 (Tabla1).

Andlisis Factorial Exploratorio

Con la primera base de datos se realiz6 el AFE. Se in-
cluyeron 552 adolescentes, el 55.4% fueron mujeres,
con una edad promedio de 16.40, DE + .96, mientras
que el 44.6% fueron hombres con una edad prome-

dio de 16.43, DE + .98.

Se realizaron tres soluciones factoriales. En la pri-
mera se incluyeron los 31 items y se forzé a seis fac-
tores originales, pero los indices de ajuste no fueron
adecuados (KMO= .80, RMSEA =11, IC 90% [.11 -
.12], SRMR= .22, TLI=.86, CFI=.86).

En el segundo modelo, se incluyeron los 31 items,

Tabla 1
Caracteristicas sociodemograficas de los adolescentes
Mujeres Hombres
n==611 n =494
F % F % p*
Grupo de edad
14 — 16 afios 321 290 260 235
17 — 19 afios 290 263 234 212 51

Aspiraciones académicas

No cree terminar
la preparatoria 4 4 3 3

Terminar la prepa-
ratoria prep 32 2.9 66 6

Estudiar una licen-
ciatura 326 295 277 251

grada diaruNPOS- 249 225 148 134

Promedio en afios
de estudio 166 15 16 1.4 <.001

Escolaridad de la mama

Promedio en afios
de estudio 11.8DE+ 3.4 124DE+32 .03

Escolaridad del papa

Promedio en afios
de estudio 11.7DE+ 3.6 119DE+x36 .31

Tipo de familia
Familia nuclear 384 348 313 283
Mama soltera 145  13.1 83 7.5
Papa soltero 18 1.6 19 1.7
Mama y nueva

pareja 38 3.4 50 4.5
Papa y nueva

pareja 3 3 10 9

Familia extendida 23 2.1 19 1.7 .003
Tipo de consumidores
No consumidores 412 37.2 354 32

Consumidores de
sustancias licitas 148 134 97 87

Consumidores de
sustancias ilicitas o1 4.6 43 3.8 18

indice de con-

sumo de sustancias 49 DE= .85

44 DE+ .85 .30

Nota: * El valor de p corresponde a Xi* para comparar los valores de mujeres
y hombres.
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pero no se forzo la solucién factorial. El indice KMO
fue de .85 con valores estadisticamente significativos
en la prueba de Bartlett (x2 = 1133.653, gl= 132,
p < .001), lo que indicé la posibilidad de extraer
factores de la matriz de correlaciones policéricas. La
estructura factorial con 31 items tampoco presentd
indices de ajuste apropiados (KMO = .80, RMSEA
= .10, IC 90% [.10 - .11], SRMR= .02, TLI =79, CFI
=.88). En este momento, se eliminaron los cuatro
items del factor Fuentes de Informacién, dado que no
presentaron cargas factoriales >.40: Hablas de cémo
te va en la escuela; sueles contar como te van en la
escuela cuando llegas a casa; guardas secretos a tus
padres sobre lo que haces en tu tiempo libre; ocultas

a tus padres lo que haces por las noches y los fines de
semana. También se eliminaron los tres items del factor
Restriccién de Libertad porque tampoco presentaron
cargas factoriales >.40: te dan tanta libertad como
quieres; te dejan decidir a qué hora debes volver a
casa por la noche y te dejan decidir libremente sobre
tu tiempo libre.

Ademas, se eliminé un item de Supervision: tus
padres no saben dénde andas por las noches y dos
items del factor de Percepcién de Sobrecontrol que
tampoco presentaron cargas factoriales > .40: tus
padres te exigen saberlo todo y tus padres te dan
suficiente libertad para hacer lo que quieras en tu
tiempo libre. Por tanto, en este modelo se eliminaron

Tabla 2
Analisis Factorial Exploratorio del Inventario de Supervision Parental en Adolescentes ISP-21
Reglas Sgp?r- Frialdad-  Percepcion
vision Rechazo de sobrecontrol
Factor 1. Reglas
1 Necesitas permiso de tus padres para salir hasta tarde entre semana 903 -062 042 - 069
2 Necesitas preguntarles a tus padres antes de decidir Io que vas a hacer
con tus amigos un sébado por la noche .760 .065 -.058 .099
3 Si saliste hasta muy tarde una noche, necesitas explicarles a tus padres
qué hiciste y con quién has estado .846 -024 .025 .069
4 Tienes que decirles a tus padres donde estas por la noche, con quién
estas y qué hacen juntos .860 .058 -.026 .066
5 Antes de salir un sabado por la noche, tienes que decir a tus padres a
donde vas 945 011 .001 -.023
12 Saben a dénde vas cuando sales con tus amigos por la noche 570  .395 -.029 .015
Factor 2. Supervision [sus padres...]
* 6 Saben lo que haces en tu tiempo libre 200 .608 -.025 .031
* 7 Saben quiénes son tus amigos con quienes pasas tiempo libre 237  .606 .066 -.069
* 8 Suelen saber qué tipo de tareas tienes -.128  .891 -.036 .079
9 Saben en qué gastas tu dinero .050 .747 -.016 .006
10 Suelen saber cuando tienes un examen o un trabajo en la escuela .019  .839 .025 -.058
* 11 Saben cémo te va en las diferentes clases -078 .878 -.021 -.027
13 Suelen saber a déonde vas y qué haces después de clases 276  .651 .045 -.007
Factor 3. Frialdad-Rechazo
* 23 No habla contigo hasta después de un tiempo .020 -.004 .833 -.009
* 24 Se muestra silenciosa y fria contigo 024 .010 942 -.077
* 25 Te hace sentir culpable durante mucho tiempo .009 -.057 .726 .226
26 Te evita -069 .029 .924 .030
Factor 4. Percepcion de sobrecontrol
* 27 Sientes que tus padres exigen saberlo todo 170 -142 .168 .662
* 29 Tus padres controlan todo en tu vida 125 .006 .086 .730
* 30 Sientes que no puedes guardarte nada porque tus padres quieren
saber todo 011 .018 -.042 .924
31 Crees que tus padres interfieren demasiado en tu tiempo libre -111  .031 .024 .849
REVISTA INTERNACIONAL DE INVESTIGACION EN Apicciones 2025.11(1): e387
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10 items y permanecieron 21 que cumplieron el
requisito de presentar cargas factoriales > .40 y que
cada factor incluyera al menos tres items.

Los valores de ajuste con la solucién factorial
de 21 items agrupados en cuatro factores presen-
taron indices de ajuste apropiados (KMO = .85,
RMSEA = .06, IC 90% [.05 - .07], SRMR = .60, TLI
= .92, CFI = .98). Adicionalmente, el analisis de
invarianza por sexo y edad no mostré diferencias
significativas.

En virtud de que la consistencia interna de ISP
con 21 items fue de ® = .90, se considerd un tercer
modelo mediante el estimador individual de consis-
tencia interna si se eliminan items y el anélisis de la
redaccién de cada reactivo para evitar incluir items
con contenidos similares o repetitivos. Este modelo
incluy6 la versién abreviada del ISP con 13 items
que present6 indices de ajuste apropiado para cuatro
factores (KMO = .80, y* = 4991.781, gl = 32, p < .001;
RMSEA = .08, IC 90% [.08 - .09], SRMR = .70, TLI =
92, CFI =.97).

La Tabla 2 presenta la solucion de ISP que in-
cluy¢6 21 items y en la Tabla 3 se encuentra la version
abreviada de 13 items. En ambas versiones los items
se agruparon en cuatro factores. El primero es el de
Reglas, con seis items, y se refiere a la medida en que
los padres establecen normas para el tiempo libre de

Figura 1

los adolescentes con sus amigos. El promedio de este
factor fue de 17.1, DE £ 4.2 y una varianza comdn
explicada del 22.1%. El rango de puntuaciones fue
de 5.1 a 20.6. El segundo factor fue la supervision,
la cual incluy6 siete items, y evalta el conocimien-
to de los padres sobre el paradero, las actividades y
las asociaciones del adolescente. El promedio de este
factor fue de 17.2, DE £ 5.0 y una varianza comdn
explicada del 21.2%.

El rango de puntuaciones fue de 6.1 a 24.5. El
tercer factor fue Frialdad-Rechazo, con cuatro items,
y se refiere a la respuesta de los padres frente a con-
ductas disruptivas. El promedio de este factor fue de
5.5, DE * 2.6 con una varianza comun explicada del
15.1%. El rango de puntuaciones fue de 3.2 a 13.

El cuarto factor fue Percepcién de sobrecontrol,
que incluy6 cuatro items y se refiere a la apreciacién
del adolescente de estar excesivamente controlado
por los padres. El promedio de este factor fue de 5.1,
DE # 2.37, con una varianza comun explicada del
13.5%. El rango de puntuaciones fue de 3.2 a 13. La
varianza total explicada de la escala con cuatro fac-
tores fue de 71.9%.

Andlisis Factorial Confirmatorio

Con la segunda base de datos se realiz6 el AFC con
21 items que incluy6 a 553 adolescentes. El 54.5%

Andlisis Factorial Confirmatorio del Inventario de Supervision Parental IPS-21 e IPS-13
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Nota: n = 553. Los items estan numerados como se presentan en el texto. Todos los coeficientes fueron significativos (p < .05).
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Tabla 3

Anélisis Factorial Exploratorio del Inventario de Supervision Parental en Adolescentes ISP-13

Reglas qu?/’— Frialdad- Percepcion de
vision ~ Rechazo  sobrecontrol
Factor 1. Reglas
1 Necesitas permiso de tus padres para salir hasta tarde entre semana  .831 -.014 .049 .023
4 Tienes que decirles a tus padres donde estés por la noche, con
quién estas y qué hacen juntos .801 .098 -.040 113
5 Antes de salir un sabado por la noche, tienes que decir a tus padres
a donde vas 1.004 -014 -.015 -.015
Factor 2. Supervision [sus padres...]
* 6 Saben lo que haces en tu tiempo libre 192 .627 -.015 .033
* 8 Suelen saber qué tipo de tareas tienes -.082 .867 -.009 .057
* 11 Saben cémo te va en las diferentes clases -.037 .834 -.006 -.045
Factor 3. Frialdad-Rechazo
* 23 No habla contigo hasta después de un tiempo .007 -.005 773 -.050
* 24 Se muestra silenciosa y fria contigo -.005 .021 .990 -.080
* 25 Te hace sentir culpable durante mucho tiempo .00 -.05 .698 .22
Factor 4. Percepcion de sobrecontrol
* 27 Sientes que tus padres exigen saberlo todo 126 - 117 143 .710
* 29 Tus padres controlan todo en tu vida .098 -.004 .091 .710
* 30 Sientes que no puedes guardarte nada porque tus padres quieren
saber todo -.054 .048 -.046 .956

fueron mujeres, con una edad promedio de 16.43, DE
* .97. E1 45.5% fueron hombres con edad promedio
de 16.41, DE £ 1.04. En la Figura 1 se presenta el AFC
que mostré indices de bondad de ajuste adecuados:
¥ =769.971, gl. = 183, p <.001, CFI = .96, RMSEA
= .07 IC 90% [0.7- .08], SRMR= .04, GFI = .96 TLI =
.90. Todos los reactivos mostraron cargas estadisti-
camente significativas sobre sus factores, con valores
de .60 - .85, valores de z entre 16.83 - 24.77 y niveles
de p = <.001. El factor Reglas tuvo un promedio de
17.10 DE £ 4.26 y una consistencia interna de o = .90.

El factor Supervisién obtuvo un valor promedio
de 17.22, DE+ 5.01 y una consistencia interna de » =
.88. El factor de Rechazo-Frialdad mostr6é un prome-
dio de 5.55, DE+ 2.63 y una consistencia interna de ®
= .85. El factor Percepcién de sobrecontrol tuvo un
promedio de 5.19, DE+ 2.37 y una consistencia inter-
na de » = .85.

La versiéon breve también mostré indices de
bondad de ajuste adecuados: y, = 206.078, g.I. = 59,
p <.001, CFI = .95, RMSEA = .07 IC 90% [0.6- .08],
SRMR = .02, GFI = .98 TLI = .93 y todos los reacti-
vos mostraron cargas estadisticamente significativas
sobre sus factores. Los factores 1 a 4 mostraron una
consistencia interna de w = .85, ® = .80, ® = .81, ® =
.81, respectivamente, y la escala total ® = .88.

REVISTA INTERNACIONAL DE INVESTIGACION EN Apicciones 2025.11(1): e387

Evidencias de validez sobre la relacién con otras vari-
ables

En la Tabla 4 se presenta la prueba de hipétesis, con
las diferencias en el puntaje de los factores de ISP-21
segtn sexo y grupo de edad. Se puede apreciar que
hubo una diferencia estadisticamente significativa
con relacién al sexo, con mayor puntaje para las
mujeres en las variables de Reglas, con un tamafio de
efecto mediano (d = .33), y Supervisién, con un efecto
pequeio (d = .16). Los puntajes en Frialdad-Rechazo
y Percepcién de sobrecontrol fueron mayores para
los hombres con un tamafio de efecto pequefio (d
= .16 y .08, respectivamente). No se identificaron
diferencias en funcién del grupo de edad.

La prueba de hipétesis mediante el analisis
estadistico Mann-Whitney por pares mostré
diferencias en los adolescentes en funcién del tipo
de consumo de sustancias. En el factor Reglas se
identificaron menores puntajes para los CSIL y
diferencias significativas entre los NC - CSL (z =2.950,
p =.003, d = .13), asi como entre NC - CSIL (z = 6.170,
p = .001, d = .35), sin embargo, no se identificaron
diferencias entre consumidores de CSL - CSL. En el
factor Supervisién, se encontraron diferencias entre
los tres grupos con menores puntajes para CSIL; NC
- CSL (z = 4.191, p =.001, d =.23); CSL - CSIL (z =
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Tabla 4
Prueba de Hipdtesis del Inventario de Supervision Parental en Adolescentes ISP-21, segun sexo y edad
Total Mujeres ~ Hombres I;r;;)%?:sjjse 14-16 anos 17-19 arios FZ;;;,?:S%G
M DE M DE M DE z p d M  DE M  DE z p d
Reglas 171 43 182 36 157 46 -9877 <001 .33 173 4 169 45 -1132 25 .03
Supervision 172 5 178 49 164 5 -4683 <001 .16 173 5 171 5 -.520 .60 .01
Frialdad-Rechazo 55 26 54 25 49 21 -2476 .001 .16 52 23 51 24 -1031 .30 .02
Sobrecontrol 52 24 79 25 74 23 -2194 002 08 77 24 77 25 -189 .85 .03

Nota: Mujeres=1, Hombres= 2. Grupo de 14-16= 1, de 17-19= 2, d = d Cohen.

Figura 2

Anadlisis Factorial Confirmatorio del Inventario de Supervision Parental IPS-21 e IPS-13
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Nota: NC = no consumidores, CSL = consumidores sustancias licitas, CSIL = consumidores sustancias ilicitas. Los valores de la prueba de hipotesis se

presentan en el texto.

3.388, p=.001, d=.14) y NC - CSIL (z = 6.170, p =.001,
d=.35).

En el factor de Frialdad-Rechazo se observaron
mayores puntajes para CSIL y sélo se encontraron
diferencias entre CSL - CSIL (z = 4.074, p = .001, d =
.23) y NC - CSIL (z = 5.353, p = .0001, d = .31). En la
Percepcién de sobrecontrol se identificaron mayores
puntajes para los CSIL y diferencias significativas
entre CSL - CSIL (z =3.711, p = .0001, d = .23) y NC -
CSIL (z=3.390, p = .001, d = .22) (Figura 2).

En la correlacién de Spearman, se identificaron
correlaciones entre .07 - .47 significativas entre los
factores de la SP. Ademas, se observaron correla-
ciones negativas y significativas entre Reglas y Su-
pervisién con CSL, CSIL e indice del consumo. Las

correlaciones fueron positivas y significativas entre
Frialdad-Rechazo y Percepcién de sobrecontrol con
CSIL. El sexo mostré correlaciones significativas con
los cuatro factores, pero ninguno con el grupo de
edad (Tabla 5).

Se estimaron tres modelos de regresién lineal en
donde las variables independientes fueron los cua-
tro factores: Reglas, Supervisiéon, Frialdad-Rechazo
y Percepcién de sobrecontrol. En el modelo 01 la
variable dependiente fue el CSL y se identificé una
correlacién negativa entre la supervisiéon y el CSL,
es decir, cuando la primera aumenta, la segunda
disminuye; mientras que la correlaciéon fue positiva
entre Frialdad-Rechazo y CSL, lo que significa que
cuando la primera aumenta, la segunda también. La
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Tabla 5
Correlacion Bivariada de Spearman del Inventario de Supe
consumo de sustancias

rvision Parental con sexo, grupo de edad y

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Reglas 1
2 Supervision A79** 1
3 Frialdad-Rechazo .083** -.150** 1
4 Percepcion de sobrecontrol 232 073 479* 1
5 Sexo -297* -139* -142** -075* 1
6 Grupo de edad -034 -016 517 -.031 -.001 1
7 Consumo de sustancias licitas - 114 -155* 057 -.029 -.051 .168** 1
8 Consumo de sustancias ilicitas -.065* -A72** 159" 110" .006 .030 .210** 1
9 indice de consumo =117 -196* 109" .021 -.042 A57*.924* 501 1

Nota: Sexo: Mujer=1, hombre=2; Grupo de edad: de 14-16= 1, de 17-19= 2;
** La correlacion es significativa en el nivel de p = .01
* La correlacion es significativa en el nivel de p = .05

R? explicé el 30% del CSL (F =11.799, g.I. = 6, p = .001).
En el modelo 02 la variable dependiente fue el CSIL y
se identific6 también una correlacién negativa entre
supervisiéon y CSIL, mientras que la correlacion fue
positiva entre la Frialdad-Rechazo y CSIL.

La R? explicé el 49% del CSIL (F = 9.578, g.I. = 6,

Tabla 6
Regresion Lineal del Inventario de Supervision Parental IPS-
21 con el Consumo de Sustancias

Variable B DE t p [IC 95%]

Modelo 1: Consumo de Sustancias Licitas R°= 30%

Reglas -003 .005 -746 456 [-.012- .006]

Supervision -004 .004 -3.564 <.001 [-.021--.006]

Frialdad-

Rechazo .018 .007 2517 .012 [.004-.032]

Percepcion de

sobrecontrol  -.022 .008 -2.711 .007 [-.038 —-.006]

Modelo 2: Consumo de Sustancias llicitas R?= 49%

Reglas -.001 .003 -291 771 [-.007 —.005]

Supervision -010 .003 -4.010 <.001 [-.015--.005]

Frialdad-

Rechazo .017 005 3.606 <.001 [.008-.027]

Percepcion de

sobrecontrol .006 .005 1.184 .237 [-.004-.017]
Modelo 3: indice de Consumo de Sustancias R?= 47%

Reglas -.007 .007 -945 345 [-.020-.007]

Supervision -.026 .006 -4.363 <.001 [-.037 —-.014]

Frialdad-

Rechazo .039 011 3522 <.001 [.017-.061]

Percepcion de

sobrecontrol  -.019 .013 -1.510 .131 [-.044 - .006]
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Consumo= No= 1, Si= 2.

Tabla 7
Regresion Mudltiple del Inventario de Supervision Parental
IPS-21 con el Consumo de Sustancias

Variable B DE p ExpB [IC 95%]
Consumo — No Consumo

Reglas 285 149 046 1.329 [.993-.1.779]

Supervision 622 143 <.001 1.863 [1.408 —2.466]

Frialdad-

Rechazo -3156 144 029 730 [.771-1.357]
Consumo de Sustancias Licitas

Sexo

(hombre) 395 148 008 .728 [.550- .962]

Reglas 346 154 025 1.329 [.993-1.779]

Supervision 458 148 .002 1.863 [1.408 —2.466]
Consumo de Sustancias llicitas

Supervision  1.239 .268 <.001 3.452 [2.040 - 5.840]

Frialdad-

Rechazo -479 251 044 620 [.379-1.013]

Sobrecontrol -.583 .243 .016 558 [.343- .898]

p = .001). En el modelo 03 la variable dependiente fue
indice de consumo, donde se identificé una correlacién
negativa entre la Supervision y el indice de consumo y
una correlacion positiva entre la Frialdad-Rechazo con
el indice de consumo. La R? explicé el 47% del indice de
consumo con significancia estadistica (F = 14.750, g.I. =
6, p =.001). (Tabla 6).

Por dltimo, se estimaron tres modelos de regresion
multivariada en donde las variables predictoras fueron
los cuatro factores: Reglas, Supervisiéon, Frialdad-Re-
chazo y Percepcion de sobrecontrol.

Se incluy6 la variable sexo como co-variable. En el
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modelo 01 la variable resultante fue el consumo - no
consumo (de cualquier sustancia). Las variables que
resultaron ser predictoras fueron ser hombre, Reglas,
Supervisién y Frialdad-Rechazo (R2 de McFadden
= 52%). En el modelo 02, la variable resultante fue
consumo de sustancias licitas y las variables que tu-
vieron significancia de forma independiente fueron
ser hombre, Reglas y Supervisiéon (R2 de McFadden
= 60%). En el modelo 03, la variable resultante fue
consumo de sustancias ilicitas y las variables predic-
toras fueron Supervision, Frialdad-Rechazo y Per-
cepcion de sobrecontrol (R2 de McFadden = 74%).
(Tabla 7).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Las evidencias de validez y precisién del estu-
dio indicaron que el ISP en adolescentes mexicanos
evalda la SP con indicadores psicométricos apropia-
dos, dado que sus indices de ajuste fueron adecuados
en su andlisis exploratorio, confirmatorio, de pre-
cisién y de validez con otras variables. EI ISP es un
instrumento de auto-reporte que evalda las dimen-
siones II (establecimiento de normas para recopilar
informacion) y la percepcién del comportamiento de
padres ante conductas infractoras. En tanto que el
ESP-A, validado con adolescentes mexicanos, evalta
las dimensiones I (solicitud de informacién), III (uso
de registros objetivos para recopilar informacién),
IV (observacion de los adolescentes para recopilar
informacién) y V (solicitud de supervisién a otra
persona) (Nufio-Gutiérrez, 2024). Por consiguiente,
el uso de ambos instrumentos podria brindar un di-
agnostico completo de la SP en los adolescentes.

El estudio evalu6 tres soluciones factoriales,
enla primera se incluyeron los seis factores originales,
pero no mostr6 indicadores de ajuste adecuados y
rechaz6 dos factores: 1) Fuentes de informacién, que
se refiere a la informacién proporcionada por parte
del adolescente en relacion con temas escolares,
guardar secretos y revelar parcialmente lo que
hace cuando sale por la noche, y 2) Restriccién de
la libertad, que se refiere a la percepciéon de libertad
que los padres les permiten, con tres items muy
similares al factor de sobrecontrol. En el estudio
original de Kerr & Stattin (2000) estos dos factores
mostraron una consistencia interna inferior (a = .79
y a = .70, respectivamente) en comparacién con los
otros cuatro factores (entre a = .81 y a = .87).

Una explicacién alternativa del motivo por el
cual el modelo factorial rechazé 10 items podria
ser que la versiéon original del ISP incluye varios
reactivos con redaccién muy similar en su contenido,
y esta redundancia fue evidenciada en la estimacién

de la consistencia interna. Adicionalmente, habria
que considerar las variables temporo-espaciales del
ISP. La creacién y validacion original se llevaron
a cabo antes de su publicacién en el afio 2000 con
adolescentes suecos, por lo que ha transcurrido un
cuarto de siglo y los cambios sociales (tales como la
participacién de la mujer en &mbitos que eran propios
de los hombres) influyen de forma significativa en
la crianza, en las relaciones y en las configuraciones
familiares. Ademas, es necesario tener en cuenta la
textura cultural de la crianza que subyace a la SP
(Reed-Fitzke & Lucier-Greer, 2020).

Adicionalmente, en la segunda solucién
factorial, a pesar de que el ISP incluy6 21 de los 31
items originales, el estudio evidenci6é indicadores
de ajuste apropiado en la solucién factorial, en el
analisis confirmatorio con muestras separadas y en la
estimacion de su precisioén con la consistencia interna
del ISP que no dista de los pardmetros originales.
Por consiguiente, se propone que la esencia del ISP
permaneci6 en la versién de México.

Por otro lado, en la tercera solucion factorial, los
resultados fueron consistentes en todos los analisis
para revelar que la supervision (conocimiento de
los padres acerca de las actividades de sus hijos) y
la presencia de reglas (en las salidas con los pares)
predijeron el consumo de tabaco y el alcohol en el
ultimo mes en los hombres. De manera similar, una
menor supervisién, mayor frialdad y una percepcién
de sobrecontrol predijeron el consumo de sustancias
ilicitas. Asimismo, la supervision, las reglas y la fri-
aldad predijeron el consumo de cualquier sustancia
en los hombres. Estos hallazgos coinciden con Kerr y
Stattin (2000), quienes concluyeron que el predictor
mas determinante del comportamiento problemati-
co de los adolescentes era el nivel de conocimiento
de los padres acerca de las actividades de sus hijos.

En este estudio, la supervisiéon fue el tnico
factor que se mantuvo en los modelos predictivos
sobre el consumo de sustancias. En consecuencia,
(resulta conveniente una supervision incrementada?
No necesariamente. La supervision excesiva se
manifiesta como invasiva, controladora, restrictiva,
carece de derechos y deja de ser supervision (Kerr y
Stattin 2000). Se estimé que tnicamente el 10% de los
padres emplea este estilo y, aunque parece no ejercer
un impacto directo sobre el consumo de sustancias
(Nufio-Gutiérrez, 2024), resultaria pertinente
profundizar en su estudio.

Ademas, se ha evidenciado que la crianza exce-
sivamente protegida conlleva consecuencias perju-
diciales y resulta contraproducente (Pelham, et al.,
2024). Pese a la identificacion clara de la influencia
de los padres en el comportamiento de los adoles-
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centes, este es un campo de investigaciéon que suscita
interrogantes, por lo que es necesario profundizar en
otras variables conductuales.

Los padres, en surol de cuidadores primordiales,
enfrentan desafios enla transicién de los adolescentes
hacia una vida adulta saludable. La utilizacion del
ISP tiene el potencial de facilitar la identificacion de
comportamientos en los adolescentes que requieren
la promocién de estrategias de SP por parte de sus
padres, con el propésito de incidir en la probabilidad
de que se manifiesten conductas de riesgo en los
adolescentes. Un estudio longitudinal que entrené
a los padres en estrategias de supervisiéon reveld
que, tras un periodo de tres afios, los padres
reportaron haber modificado de manera exitosa el
comportamiento de sus hijos y habian incrementado
el conocimiento acerca del paradero de sus hijos
(Pettit et al., 2007).

La ISP se compone de dos factores deseables
(Reglas y Supervisiéon) y dos factores no deseables
que deberian ser puntuados bajos (Frialdad-Rechazo
y Percepcién de sobrecontrol). Por tanto, el ISP no
convergi6é en un segundo orden. Habria que con-
tinuar obteniendo evidencias de validez y precision
para determinar si es posible utilizar las subescalas
de forma separada y no necesariamente en su con-
junto.

Aunque la obtencién de evidencias de validez y
precision del ISP no demandaba un analisis por sexo
y edad, la hipétesis de trabajo planteada estableci6
la presunciéon de diferencias en funcién de estas
variables. Se acept6 que hubo diferencias en la SP por
sexo, pero no por grupo de edad. El estudio de Kerr
y Stattin (2000) identific6 diferencias significativas
exclusivamente en las reglas para las mujeres. En
este estudio, se identificaron diferencias en los
cuatro factores; sin embargo, el tamafo del efecto
fue mediano sélo en reglas, lo que se podria permitir
la generalizaciéon de este hallazgo. Esta discrepancia
con los otros tres factores con el estudio de Kerr y
Stattin (2000), en la que las mujeres obtuvieron
puntajes superiores y significativos, podria sugerir
una crianza con un mayor cuidado y proteccién
hacia ellas, asi como la busqueda de una mayor
vinculacién familiar (Nufio-Gutiérrez et al., 2022).

Otra diferencia prevista fue que los puntajes in-
feriores en los factores Reglas y Supervision estarfan
asociados con CSL y CSIL, por lo que esta hipétesis
se aceptd. aunque su tamafio de efecto fue pequefio,
pero coincide con los estudios previos (Bray et al.,
2022; Nuiio-Gutiérrez, 2024; Pelham et al., 2024).

De manera similar, las puntuaciones fueron infe-
riores en los factores Frialdad-Rechazo y Percepcién
de sobrecontrol entre los CSL y CSIL con un efecto
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pequetio. Es posible que los resultados sean supe-
riores y con efectos grandes en la comparacién de
muestras de usuarios de sustancias en tratamiento.

Kerr y Stattin (2000) determinaron que las reglas
predecian un mejoramiento psicol6gico manifestado
en mejores puntajes de autoestima, mientras que la
Frialdad-Rechazo y el Sobrecontrol predecian una
adaptacién inadecuada. Estos hallazgos se podrian
justificar debido a que la SP es relevante en la crianza
y le ofrece estructura al entorno de los adolescentes
y la calidad de la SP predice su comportamiento
(Handschuh et al., 2020; Kerr y Stattin (2000); Pelham
et al., 2024). Los estudios de criminologia realizados
en la década de 1950 identificaron una correlacién
entre una supervisiéon reducida y el riesgo de delin-
cuencia en los adolescentes (Pelham et al., 2024).

Aunque en este estudio no se evalu6 la adapta-
cion ni la delincuencia, el consumo de sustancias
licitas e ilicitas constituyen comportamientos dis-
ruptivos para los adolescentes, dado que son meno-
res de edad. La venta de sustancias esta prohibida
y se ha establecido que el consumo de estas puede
constituir un factor de riesgo para otras conductas
(Bray et al., 2022; Kerr y Stattin 2000). A pesar de que
la adolescencia es una etapa compleja y repleta de
peligros, se anticipa que los padres tengan la capaci-
dad de guiar a los adolescentes hacia una adaptacion
a la vida adulta, que comprende el cuidado de la sa-
lud fisica y mental, asi como el bienestar psicolégico
(Reed-Fitzke & Lucier-Greer, 2020). Por lo tanto, el
estudio de la SP es de gran relevancia en la poblaciéon
adolescente. La SP puede ser la causa o el resultado
del comportamiento de los adolescentes, por lo que
es esencial disponer de instrumentos apropiados
que faciliten su evaluacién durante la adolescencia.

Las aplicaciones clinicas de SP se traducen en una
evaluacién cotidiana de los dominios de la SP con el
fin de realizar intervenciones de entrenamiento para
optimizar la SP, principalmente con adolescentes
con comportamiento disruptivos como el consumo
de sustancias. Dentro del campo de la psicologia del
desarrollo, también resulta esencial evaluar la SP
para la implementacién de talleres de prevencion
en comunidades escolares. Por consiguiente,
resulta indispensable el trabajo de sensibilizacion
sobre la SP con los padres de adolescentes y la
conceptualizacion de que el ntdcleo de la SP es la
adquisicién de informacién sobre las actividades de
los adolescentes (Kerr & Stattin, 2000).

En consecuencia, este estudio podria servir
como fundamento para continuar con el estudio
del efecto de la SP en el desarrollo y tratamiento de
comportamientos disruptivos en los adolescentes.

El estudio determiné que la evidencia de validez
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y precisién sustenta el uso del ISP en adolescentes
mexicanos, por lo tanto, se promueve su uso. La
Supervisiéon fue el factor mas consistente para
predecir el consumo de cualquier sustancia en
los adolescentes. Adicionalmente, la ausencia de
reglas predijo el consumo de sustancias licitas, y la
Frialdad-Rechazo y la Percepcién de sobrecontrol
predijeron el consumo de sustancias ilicitas.

Direcciones futuras

Se recomienda continuar trabajando en la versién
del ISP de padres para comparar la concordancia de
los reportes de padres e hijos. De igual manera, se
debe profundizar en el estudio de los efectos directos
e indirectos de la SP a través de modelos de trayec-
torias y ecuaciones estructurales en el consumo, la
dependencia de sustancias, y otros comportamientos
de riesgo, conductas antisociales, asi como el efec-
to de la configuracién familiar en la SP y evaluar la
correlacién entre la SP con la calidad de la relacién
padres-hijos.

Limitaciones del estudio

Entre las limitaciones del estudio es que la evaluacién
de la SP ocurre mediante el auto-reporte, lo que
significa que en realidad se analiza las percepciones
y juicios de los adolescentes, que no necesariamente
corresponden a las acciones de sus padres. De
igual manera, no se evalué la calidad de la relacion
padres-hijos; no obstaste, estudiar la percepciéon de
los adolescentes es vital, ya que parece predecir su
comportamiento (Kerr & Stattin, 2000).
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